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Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug ligt in het zuide-
lijk deel van de Utrechtse Heuvelrug en is een samenwer-
kingsverband van terreineigenaren, overheden en be-
langenorganisaties. In dit gebied zijn vier mountainbi-
keroutes aanwezig: Amerongen (16 km), Zuylenstein (7 
km), Lombok (3 km) en Kwintelooijen (1,6 km). Er zijn 
plannen om deze routes te verbinden, te verbeteren en 
uit te breiden. Onduidelijk is nog waar deze eventuele 
uitbreidingen precies zullen gaan lopen. Hierover be-
slissen de grondeigenaren en terreinbeheerders. Het 
lijkt steeds minder voor de hand te liggen dat een der-
gelijke verbetering en uitbreiding volledig door de over-
heid betaald zal worden omdat de overheidsfinanciering 
terugloopt. Daarom is voor het Nationaal Park de haal-
baarheid en wenselijkheid onderzocht van een systeem 
waarbij de gebruiker betaalt. 
In verschillende gebieden is al sprake van een dergelijk 
systeem. Voor de Nationale Parken Veluwezoom en de 
Loonse en Drunense Duinen en voor het Montferland 
is een vergunning nodig om gebruik te mogen maken 
van de mountainbikeroutes. In deze gebieden, die gro-
tendeels eigendom zijn van Natuurmonumenten, 
moet € 5,00 worden betaald voor een vergunning die 
een jaar geldig is in alle drie de gebieden (www.na-
tuurmonumenten.nl/content/mtb-vergunning). Voor 
Natuurmonumenten zijn de inkomsten uit de vergun-
ningen niet toereikend voor de jaarlijkse kosten. Het sys-
teem genereert weliswaar voldoende inkomsten voor 
onderhoud en bewegwijzering van de routes, maar niet 
voor de overige taken. Zo voert Natuurmonumenten van-
wege haar wettelijke zorgplicht geregeld visual tree assess-
ments (VTA’s) uit langs de routes. Mountainbikers zou-
den zich immers kunnen verwonden aan wortels of aan 
takken die uit de bomen vallen en de terreineigenaar 
hiervoor aansprakelijk stellen. Uitvoering van dergelij-
ke VTA's is kostbaar en wordt momenteel uit andere in-
komsten betaald. 
Dit onderzoek is bedoeld om te achterhalen wat de mo-
gelijkheden zijn om de invoering van een soortge-
lijk vergunningensysteem in Nationaal Park Utrechtse 
Heuvelrug te realiseren. Door middel van een enquête is 
onderzocht hoe groot de betalingsbereidheid is, in hoe-
verre extra voorzieningen noodzakelijk zijn om de beta-
lingsbereidheid te vergroten en wat voorkeuren zijn met 
betrekking tot de vormgeving van een systeem waarbij 
de gebruiker betaalt.
Theorie
De ontwikkeling van een systeem waarbij de gebruiker 
betaalt, draait in feite om het monetariseren van niet-
vermarktbare ecosysteemdiensten. Daar zijn verschil-
lende methoden voor beschikbaar. De twee voornaam-
ste zijn de revealed preference methode, die de betalings-
bereidheid bepaalt op basis van de daadwerkelijk ge-
openbaarde voorkeuren en de stated preference methode, 
die werkt met de gevraagde voorkeuren (Melman et al., 
2010). 
In de stated preference methode wordt de bereidheid tot be-
talen getoetst door middel van directe vragen aan de ge-
bruikers (Bateman et al., 2002). Een standaardvraag is: 
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In Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug ligt een aantal mountainbikeroutes. Verschillende belangenorganisaties 
zouden dit netwerk graag uitbreiden. Voor financiering wil men een beroep doen op de gebruikers van de routes. 
Er is onderzocht in hoeverre dit uitgangspunt realistisch is en hoeveel de mountainbikers bereid zijn te betalen.
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stek van twee weken, afgenomen, zowel op papier als 
online. In totaal hebben 338 personen de enquête inge-
vuld. Deze respondenten zijn allen mountainbikers die 
bekend zijn met de routes in het Nationaal Park. Dit is 
noodzakelijk, omdat zij anders het product en daarmee 
hun betalingsbereidheid niet goed kunnen beoordelen. 
De respondenten zijn benaderd door middel van oproe-
pen op verschillende mountainbike gerelateerde web-
sites (172), bij de mountainbikepaden in het Nationaal 
Park Utrechtse Heuvelrug (165) en tijdens georgani-
seerde mountainbiketochten in de omgeving van het 
Nationaal Park (101). Door deze mix van benaderingen 
is een zo gevarieerd mogelijk beeld verkregen van de ge-
bruikers van de mountainbikepaden. Uit eerder onder-
zoek (Bureau Verten Onderzoek, 2009) is bekend dat 
het Nationaal Park ongeveer 150.000 keer per jaar door 
mountainbikers wordt bezocht. De gemiddelde bezoek-
frequentie is twee maal per maand. Omgerekend levert 
dat rond de 6.000 unieke bezoekers per jaar op. De steek-
proef van 338 personen beslaat ruim 5% van die unieke 
bezoekers. Een vuistregel geeft aan dat een steekproef 
van 300 respondenten representatief is (Cotteleer, 2003). 
Aangenomen wordt dat onze streekproef groot genoeg 
is om betrouwbare statistische analyses te kunnen uit-
voeren.
De stated preference is onderzocht door in de enquête een 
viertal alternatieven te schetsen (zie kader) en aan de 
mountainbikers te vragen wat zij voor elk alternatief be-
reid zijn te betalen. Alternatief 1 is gelijk aan de huidi-
ge situatie van de mountainbikeroutes in het Nationaal 
Park, de drie daaropvolgende alternatieven betreffen een 
stapsgewijze uitbreiding van routenetwerk en voorzie-
ningen. Voor elk alternatief is een (gemiddelde) waarde 
voor zowel jaar- als dagkaarten verkregen. Vervolgens is 
voor elk alternatief een statistische analyse uitgevoerd. 
Met behulp van gepaarde t-toetsen is vast gesteld of de 
hoeveel bent u bereid te betalen voor goed x? Stated pre-
ference is de oudste vorm van betalingsbereidheidanalyse 
en ook de meest eenvoudige, maar heeft ook belangrijke 
nadelen die verband houden met het bewust of onbewust 
verkeerd antwoorden van respondenten. Respondenten 
kunnen bijvoorbeeld tactisch antwoorden als zij ver-
wachten dat hun antwoord invloed heeft op de uitkom-
sten. Ook kan er verschil bestaan tussen wat een per-
soon denkt te willen betalen en wat hij of zij uiteindelijk 
daadwerkelijk wil betalen. Vanwege deze nadelen kan 
niet met zekerheid gesteld worden dat de uitkomsten ge-
lijk zijn aan de werkelijke betalingsbereidheid. De resul-
taten moeten daarom gevalideerd worden met informa-
tie uit fundamenteel andere methoden (Randall, 1994), 
zoals de revealed preference methode (Ward, 2000). Deze 
methode kijkt naar de kosten die door de consument 
worden gemaakt om zich toegang te verschaffen tot een 
product (Ward, 2000); denk hierbij bijvoorbeeld aan reis-
kosten. In theorie zouden de uitkomsten van de stated 
preference en de revealed preference niet van elkaar moeten 
verschillen, toch komt dat in de praktijk regelmatig voor 
(Hanemann, 1991).
Onderzoeksmethode
Aan de hand van literatuuronderzoek zijn enquêtevragen 
opgesteld waarmee de stated en revealed preference kunnen 
worden achterhaald. Voor het verkrijgen van een hoge 
respons zijn twee aanbevelingen uit de tailored design 
theorie (Dillmann, 1978; 2000) overgenomen. De eer-
ste is: zorg dat je betrouwbaar overkomt bij de respon-
denten. Door associatie met Wageningen Universiteit is 
daaraan voldaan. De tweede aanbeveling is: zorg dat de 
respondent het gevoel heeft dat zijn of haar mening di-
rect invloed heeft op de uitkomsten. In onze vraagstel-
ling wordt daaraan tegemoet gekomen. De enquêtes zijn 
van eind januari tot begin februari 2011, in een tijdsbe-
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De onderzochte alternatieven  
(stated preference)
Er zijn vier oplopende alternatieven – elk is een uit-
breiding van het voorafgaande – voorgelegd:
1.  De huidige situatie van vier losstaande routes van 
16, 7, 3 en 1,6 kilometer;
2.  De routes uit alternatief 1 zijn met elkaar verbon-
den tot een groot routenetwerk, via onverharde 
paden en wegen. De kortste route (die van 1,6 
kilometer) wordt uitgebreid tot ± 5 kilometer. De 
bereikbaarheid van de routes voor auto en fiets is 
verbeterd en de routes worden beter onderhouden: 
verbeteren modderige paden, verwijderen boom-
stammen et cetera;
3.  De routes uit alternatief 2 zijn aangevuld met 
nieuwe mountainbikeroutes (singletracks, meer uit-
daging, goed onderhouden) in het noordwestelijke 
gedeelte van het Nationaal Park. Deze nieuwe rou-
tes zijn in totaal 20 kilometer lang, wat resulteert 
in een totaal routenetwerk van ±100 kilometer, 
inclusief verbindings- en aanrijroutes;
4.  Alternatief 3 worden uitgebreid met extra voorzie-
ningen zowel op de routes (technische uitdagingen 
zoals hellingen en obstakels) als buiten de routes 
(sanitaire voorzieningen, mountainbike afspoel-
plaats).
betalingsbereidheid voor de verschillende alternatieven 
significant van elkaar verschilt. Respondenten die geen 
bedragen hebben ingevuld bij een alternatief zijn uit de 
analyse verwijderd. Voor alternatief 1 zijn een vraag- en 
opbrengstcurve geconstrueerd. De vraagcurven voor de 
stated preference zijn als volgt gecreëerd. Alle responden-
ten hebben aangegeven wat ze maximaal bereid zijn te 
betalen per bezoek aan het Nationaal Park (uitgesplitst 
in betaling voor een dagkaart en jaarkaart) en wat hun 
bezoekfrequentie is. De door de respondenten genoem-
de jaarbedragen zijn, gebruikmakend van de bezoek-
frequentie, teruggerekend naar dagbedragen. Bij iede-
re toegangsprijs (tussen € 0,00 en € 10,00 voor een dag-
kaart) kan zo vervolgens worden geschat hoeveel bezoe-
ken er per maand zullen worden afgelegd. Tot slot zijn 
deze gegevens, die enkel voor deze onderzoekspopulatie 
gelden, geëxtrapoleerd naar de totale populatie moun-
tainbikers in het Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug. 
Om de revealed preference methode uit te voeren is een zo-
neringsysteem gebruikt. Op basis van postcodes zijn alle 
respondenten verdeeld over 16 zones van elk 5 kilometer 
breed. Voor elke zone zijn de reiskosten berekend door 
de afstand vanuit de zone tot het Nationaal Park te ver-
menigvuldigen met € 0,19 per kilometer. Dit bedrag is 
gebaseerd op de maximaal onbelastbare kilometerver-
goeding (Belastingdienst, 2011). Gelet op de totale ge-
bruikskosten van een auto, is dit zeker geen overschat-
ting van de werkelijke kosten. Het totaal van reiskosten 
en toegangsprijs is de prijs die de bezoeker in de revealed 
preference methode moet betalen om gebruik te kunnen 
maken van de routes in het Nationaal Park. Aangenomen 
wordt dat gebruikers hun gedrag hierop aanpassen. De 
informatie over deze aanpassing wordt afgeleid van het 
gedrag van de bezoekers uit andere zones. Verondersteld 
wordt dus dat iemand uit zone 1 met € 1,66 aan reiskosten 
die een toegangsprijs van € 1,66 moet gaan betalen, zich 
gaat gedragen als iemand uit zone 2 met € 3,32 aan reis-
kosten die nog geen toegangsprijs hoeft te betalen. De 
vraagcurve ontstaat door deze berekening voor verschil-
lende toegangsprijzen op alle zones toe te passen. Men 
moet zich realiseren dat de revealed preference enkel infor-
meert over de huidige situatie, oftewel over alternatief 1. 
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niet alle respondenten bij alle alternatieven bedragen 
hebben ingevuld. Bij respondenten die hun betalingsbe-
reidheid voor zowel een dag- als jaarkaart hebben aan-
gegeven, is het jaarbedrag over het algemeen geen ver-
menigvuldiging van de dagprijs en de bezoekfrequentie. 
Klaarblijkelijk verwacht men een korting voor een jaar-
vergunning. 
In tabel 1 is duidelijk te zien dat er geen sprake is van een 
normale verdeling. Daarom zal verder gerekend worden 
met de mediaan en niet met het gemiddelde. Ook blijkt 
uit de tabel dat respondenten zowel voor jaar- als dag-
kaarten hogere bedragen willen betalen voor de opeen-
volgende alternatieven. De verschillen tussen de bedra-
gen behorende bij de verschillende alternatieven zijn sig-
nif icant (overschrijdingskansen veel kleiner dan 0,01 
blijkens een gepaarde t-toets met Bonferroni correc-
tie). Uit deze stated preferences wordt duidelijk dat de ver-
schillen tussen de bedragen voor alternatief 3 en 4 rela-
tief klein zijn. De bereidheid om te betalen voor de extra 
voorzieningen van alternatief 4 is dus gering.
Uit de onderzoeksdata kunnen ook vraagcurven voor de 
vier alternatieven afgeleid worden. In figuur 1 is alleen 
Uiteindelijk is een vergelijking gemaakt tussen de stated 
preference en de revealed preference, waarin ook de opbreng-
sten die het betalingssysteem zou kunnen genereren, 
betrokken zijn. Door verschillende toegangsprijzen met 
de daarbij behorende aantallen bezoeken per maand te 
vermenigvuldigen, ontstaan opbrengstcurven. Ook hier 
zijn de onderzoeksgegevens geëxtrapoleerd naar de to-
tale populatie mountainbikers in het Nationaal Park 
Utrechtse Heuvelrug.
De vier alternatieven zijn opgesteld met behulp van de 
Nederlandse Toer Fiets Unie (NTFU) en geven een beeld 
van mogelijke toekomstige situaties. Door middel van de 
oplopende structuur kan bepaald worden welke uitbrei-
dingen en voorzieningen de grootste invloed hebben op 
de betalingsbereidheid.
Stated preference 
Op basis van een omschrijving van de alternatieven en 
een afbeelding met daarop het routenetwerk per alterna-
tief, hebben respondenten hun betalingsbereidheid voor 
een jaar- en dagkaart aangegeven (tabel 1). 
Het aantal respondenten per alternatief verschilt, omdat 
 Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Dagkaart    
gemiddelde € 1,35 € 1,73 € 2,27 € 2,52
mediaan € 1,00 € 2,00 € 2,00 € 2,00
range € 0,00 - € 5,00 € 0,00 - € 7,50   € 0,00 - € 15,00   € 0,00 - € 15,00
aantal respondenten 223 220 225 222
betrouwbaarheidsinterval (95%) € 0,18 € 0,20 € 0,25 € 0,27
Jaarkaart    
gemiddelde € 9,97 € 12,64 € 17,21 € 18,48
mediaan € 5,00 € 10,00 € 10,00 € 12,25
range € 0,00 - € 75,00 € 0,00 - € 100,00 € 0,00 - € 100,00 € 0,00 - € 100,00
aantal respondenten 280 285 289 288
betrouwbaarheidsinterval (95%) € 1,26 € 1,46 € 1,84 € 1,91
Tabel 1 Resultaten stated 
preference voor jaar- en 
dagkaarten
Table 1 Results stated 
preference for year and 
day passes
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gewerkt met reiskosten en toegangsprijzen per dag. Bij 
de stated preference bleek dat de betalingsbereidheid voor 
een jaarkaart niet gelijk is aan de betalingsbereidheid 
voor een dagkaart maal de bezoekfrequentie. Daarom 
wordt de vraagcurve voor dagkaarten van de revealed pre-
ference niet geëxtrapoleerd naar die voor jaarkaarten.
Opbrengstcurven
Uit de onderzoeksgegevens kunnen niet alleen vraagcur-
ven, maar ook opbrengstcurven worden afgeleid, zie fi-
guur 2. Uit deze figuur blijkt dat:
•  volgens de stated preference methode toegangsprijzen van 
€ 0,50 per dag (bij gebruik van een jaarkaart) en € 2,00 
per dag (bij een dagkaart) resulteren in een zo groot 
mogelijke opbrengst voor het Nationaal Park. Dit zijn de 
bedragen die de respondenten zeggen te willen betalen;
•  volgens de revealed preference methode een toegangsprijs 
van € 4,97 voor een dagkaart resulteert in een zo groot 
mogelijke opbrengst. Dit is het bedrag dat de respon-
denten op dit moment al daadwerkelijk betalen.
de vraagcurve voor alternatief 1 opgenomen, omdat al-
leen deze vergeleken kan worden met die uit de revealed 
preference die verderop bepaald zal worden. 
Niet verrassend blijkt dat naarmate de toegangsprijs stijgt 
het aantal afgelegde bezoeken daalt. Het verschil tussen 
de vraagcurven voor dag- (lijn A) en jaarkaart (lijn B) geeft 
aan dat respondenten bereid zijn naar verhouding meer te 
betalen voor een dag- dan voor een jaarkaart. 
Revealed preference 
De (reis)kosten die de mountainbikers maken om in het 
Nationaal Park te komen nemen toe met € 1,66 per zone 
(zie het onderzoeksrapport op www.wetenschapswin-
kel.wur.nl/NL/ projecten/projecten_2011/mountainbike_
routes_op_de_utrechtse_heuvelrug/). Wanneer dit gege-
ven gecombineerd wordt met de bezoekfrequentie van de 
respondenten uit de verschillende zones, is het mogelijk 
ook voor de revealed preference een vraagcurve te construe-
ren: lijn C in figuur 1. Deze is gebaseerd op betalingsbe-
reidheid voor dagkaarten, omdat in de berekening wordt 
Figuur 1 (links) vraag-
curve alternatief 1. 
Jaarbedragen worden met 
behulp van bezoekfre-
quentie teruggerekend 
naar bedrag per dag.
Figure 1 (left) demand 
curves alternative 1.
Figuur 2 (rechts) op- 
brengstcurve alternatief 
1. De verschillende 
toegangsprijzen worden 
vermenigvuldigd met 
het aantal bezoeken per 
maand. 
Figure 2 (right) revenue 
curves alternative 1.
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Vergelijking uitkomsten
Zoals eerder aangegeven verdient de combinatie van 
beide methoden (stated preference en revealed preference) 
de voorkeur boven het gebruik van één enkele metho-
de. Daardoor kan het bedrag dat de mountainbiker zegt 
te willen betalen worden afgezet tegen de kosten die hij 
of zij in werkelijkheid maakt. Een goede illustratie hier-
van biedt figuur 1. Wat opvalt, is dat de revealed preference 
curve aanmerkelijk hoger ligt dan die van de stated prefe-
rence, behalve bij een lage prijs; daar wijken de grafieken 
niet veel van elkaar af. Bij een hogere prijs geven respon-
denten op een gegeven moment aan dat bedrag niet meer 
te willen betalen, terwijl ze in werkelijkheid die kosten al 
wel maken. 
Een combinatie van de gegevens uit f iguur 1 en f iguur 
2 geeft het beeld dat is weergegeven in tabel 2. De op-
timumprijs (dagkaart) verschilt volgens beide methoden 
bij benadering met een factor 2,5. 
Voorkeuren voor betaalsystemen
Naast de stated en revealed preference is in de enquête ook 
ingegaan op de voorkeur van respondenten ten aanzien 
van de uitvoering van een systeem, waarbij de gebruiker 
betaalt. Veel respondenten blijken bekend met dergelijke 
systemen en staan hier overwegend positief tegenover. 
In veel gevallen is deze positieve ervaring te danken aan 
goede routes die goed onderhouden zijn. Ze hebben waar 
voor hun geld gekregen. De meerderheid van de respon-
denten geeft de voorkeur aan een jaarkaart boven een 
dagkaart. En de meest geliefde betalingswijze is via in-
ternet. Hoewel daar niet expliciet naar gevraagd is geven 
veertien respondenten bij de algemene rubriek ‘opmer-
kingen’ aan (in totaal 88 keer ingevuld) een voorkeur te 
hebben voor een landelijk systeem.
Discussie
In een aantal gebieden in Nederland betalen mountain-
bikers al voor het gebruik van de mountainbikeroutes. 
De ervaringen zijn in algemene zin positief, zowel van 
gebruikers als van de terreinbeheerders. De unieke posi-
tie die mountainbikers op deze manier krijgen, kan ech-
ter problematisch zijn. Zij betalen voor het gebruik van 
paden, terwijl andere gebruikersgroepen dat niet doen. 
Daarom is het van belang om helder te formuleren voor 
wie de betalingsverplichting geldt, om twijfelgevallen 
van gebruikers met andere fietstypen of recreatieve doel-
einden te voorkomen. 
Een financiële bijdrage van de mountainbikers schept 
een verplichting voor de terreinbeheerders. Er wordt 
waar voor het geld verwacht. Aangezien Nationaal Park 
Utrechtse Heuvelrug diverse (private) terreineigenaren 
kent, moet nagegaan worden wie daarvan bereid zijn hier-
aan mee te werken en op welke wijze de samenwerking 
verloopt. Gedacht kan worden aan zaken als de verdeling 
van de bijdrage van mountainbikers en eventuele juridi-
sche implicaties in verband met ongevallen op de route en 
de daaraan gerelateerde aansprakelijkheid van terreinei-
genaren. Dit moet van te voren uitgezocht worden.
Methode Optimumprijs  Aantal bezoeken Opbrengst voor Nationaal Park
 per bezoek per maand Utrechtse Heuvelrug (€ per maand)  
  
stated preference (jaarkaart) € 0,50  3634 € 1.817,00
stated preference (dagkaart) € 2,00  4233 € 8.466,00
revealed preference (dagkaart) € 4,97 3359 € 16.680,00
Tabel 2 vergelijking stated 
preference (voor jaar- en 
dagkaarten) en revealed 
preference (uiteraard 
alleen voor dagkaarten) 
van alternatief 1.
Table 2 comparison stated 
preference (for year and 
day passes) and revealed 
preference (only day pas-
ses) for alternative 1.
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Het gecombineerde gebruik van de twee methoden om 
betalingsbereidheid te onderzoeken versterkt de waar-
de van de uitkomsten van het onderzoek. Bij de vraag 
welk bedrag mountainbikers bereid zijn te betalen kun-
nen verschillende motieven op de achtergrond meespe-
len. Zo kan men zelf al rekening houden met bijvoor-
beeld reis- en materiaalkosten. De stated preference is niet 
voor elke respondent gebaseerd op (dezelfde) werkelijke 
kosten. De resultaten zijn echter zo geïnterpreteerd dat 
een confrontatie van beide methoden de range aangeeft 
waarbinnen de daadwerkelijke betalingsbereidheid zich 
bevindt.
Conclusies en aanbevelingen
Andere systemen in Nederland, waarbij de gebruiker be-
taalt, laten zien dat het mogelijk is om mountainbikers 
te laten betalen voor het gebruik van ‘hun’ routes. In 
Nationaal Park de Utrechtse Heuvelrug staat een groot 
deel van de respondenten hier positief tegenover, wat in-
diceert dat dit ook hier mogelijk moet zijn.
De kosten die men in werkelijkheid maakt (revealed pre-
ference) zijn aanzienlijk hoger (factor 2,5) dan de kosten 
die men zegt te willen betalen (stated preference). Hieruit 
kan worden afgeleid dat de bedragen genoemd in de sta-
ted preference in ieder geval niet een te rooskleurig beeld 
geven van de werkelijke betalingsbereidheid. Ze zijn eer-
der een onder- dan een overschatting en worden daarom 
als ondergrens voor de toegangsprijzen gehanteerd. De 
maximumprijs is lastiger te bepalen, maar die ligt waar-
schijnlijk een factor 2,5 hoger, zoals al eerder genoemd. 
Dit resulteert in tabel 3.
Uit tabel 1 blijkt dat drie van de vier alternatieven een 
mediaan kennen die beduidend lager is dan het gemid-
delde. Een relatief grote groep respondenten is klaar-
blijkelijk niet bereid het gemiddelde bedrag te betalen. 
Hieronder vallen onder meer de respondenten met een 
lage bezoekfrequentie waarvoor de jaarkaart niet be-
doeld is. Onder bezoekers met een hogere bezoekfre-
quentie is de betalingsbereidheid groter. Het aanbeve-
len van een specifiek alternatief is lastig omdat de uit-
voeringskosten van de verschillende varianten onbekend 
zijn. Wel blijkt dat de toename van de stated preference van 
alternatief 4 ten opzichte van alternatief 3 en daarmee de 
extra waarde van deze variant relatief gering is. Daaruit 
kan geconcludeerd worden dat de meeropbrengsten van 
alternatief 4 waarschijnlijk niet tegen de meerkosten van 
de uitvoering ervan zullen opwegen.
Verder is de vraag aan de orde of de in tabel 3 genoemde 
bedragen voldoende zijn om in ieder geval de exploitatie-
kosten te dekken. Dat is vermoedelijk wel het geval. Zo 
is voor alternatief 3 berekend dat er jaarlijks 3.000 dag-
kaarten tegen een gemiddelde prijs van € 3,50 en 3.700 
jaarkaarten van € 17,50 per stuk verkocht zullen wor-
den. De totale jaarlijkse opbrengsten komen daarmee op 
€ 75.250, terwijl de geschatte exploitatiekosten van alter-
natief 3 jaarlijks € 60.000,- bedragen (Hoofwijk, 2011). 
Streeft men naar opbrengstmaximalisatie, dan zouden 
er enkel dagkaarten en geen jaarkaarten verkocht moe-
ten worden. Voor alternatief 1 zou een dagkaart dan 
tussen de 2 en 5 euro moeten kosten (tabel 2). Het in-
voeren van louter dagkaarten heeft echter niet de voor-
keur van de mountainbikers. Het is dus de vraag of dit 
een wenselijke strategie is. Bovendien zijn de kosten van 
Tabel 3 Aanbevolen toe-
gangsprijzen voor dag- en 
jaarkaarten.
Table 3 Advised entrance 
fees for day passes.
 Minimumprijs Maximumprijs
Alternatief 1 € 1,00 dagkaart € 2,50 dagkaart
 € 5,00 jaarkaart € 12,50 jaarkaart
Alternatief 2 € 2,00 dagkaart € 5,00 dagkaart
 € 10,00 jaarkaart € 25,00 jaarkaart
Alternatief 3 € 2,00 dagkaart  € 5,00 dagkaart
 € 10,00 jaarkaart  € 25,00 jaarkaart
Alternatief 4 € 2,00 dagkaart € 5,00 dagkaart
 € 12,25 jaarkaart € 30,50 jaarkaart
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barendregt.  Het is van 
belang om helder te 
formuleren voor wie de 
betalingsverplichting 
geldt, om twijfelgevallen 
van gebruikers met andere 
fietstypen of recreatieve 
doeleinden te voorkomen. 
een dagkaartensysteem waarschijnlijk zodanig hoog dat 
het Nationaal Park daarmee voor aanzienlijke meerkosten 
komt te staan.
Een jaarkaart heeft de voorkeur van de meeste responden-
ten. Tegelijk is een dagkaart noodzakelijk voor incidentele 
bezoekers. Een effectief systeem, waarbij de gebruiker be-
taalt voor het Nationaal Park zou een systeem kunnen zijn 
waarbij gebruikers een jaarkaart kopen via het internet.
Het invoeren van een betalingssysteem in het Nationaal 
Park kan worden gezien als een pilot voor een lande-
lijk systeem. Het invoeren van een landelijk systeem zou 
ook goed aansluiten bij de plannen van het huidige ka-
binet. Het kabinet wil namelijk de komende jaren mark-
ten creëren voor de zogenoemde ecosysteemdiensten 
als CO2-opslag, waterberging, recreatie en gezondheid. 
Deze diensten worden momenteel vaak nog gratis door 
de natuur aan de maatschappij ter beschikking gesteld 
(Rijksoverheid, 2011).
Verantwoording
Dit art ikel komt voort uit het onderzoeksrapport 
“Betalingsbereidheid gebruikers mountainbikeroutes in 
Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug”, dat is geschreven 
door studenten en stafleden van Wageningen Universiteit 
in opdracht van de Wetenschapswinkel van deze univer-
siteit. De Wetenschapswinkel voert onderzoeken uit die 
een maatschappelijk belang dienen. De opdracht is aan-
gedragen door de Nederlandse Toer Fiets Unie. Het volle-
dige rapport is te raadplegen op: www.wetenschapswin-
kel.wur.nl/NL/projecten/ projecten_2011/mountainbike_
routes_op_de_utrechtse_heuvelrug/.
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Summary
Users’ willingness to pay for mountain bike 
routes in Utrechtse Heuvelrug National Park
R i a nne  v a n  Doo r n ,  Ren s e  S t r i kwe r d a ,  L i n d a  v a n 
O s ,  A d r i a a n  P r i n s ,  Hugo  Hoo fw i j k ,  J o s e t t e  J a c ob s , 
W im  He i jman
willingness to pay, mountain bikers, stated preference, 
revealed preference
A number of mountain bike routes are situated in the 
Utrechtse Heuvelrug National Park. Plans currently exist 
to improve and expand these routes. To make these plans 
financially feasible requires that users of the routes pay 
a fee. The results of a questionnaire show the stated and 
revealed preference of the users. Calculations were made 
to assess the willingness to pay for several (expanding) 
alternatives and to reveal the travel costs of mountain 
bikers when they visit the National Park. 
The stated preference for the current network has a medi-
an of € 5.00 for a year pass and € 1.00 for a day pass. The 
willingness to pay for the alternatives suggesting an ex-
tended network increases significantly. The results from 
the revealed preference method showed a higher willing-
ness to pay in comparison to the stated preference. For 
both methods, a revenue curve was established. These 
two curves were combined to calculate an appropriate 
fee. For the current network of mountain bike routes, a 
fee of w€ 5.00 to € 12.50 for year passes and € 1.00 for a 
day pass is advised. Visitors would prefer to purchase a 
year pass which should be available on the internet.
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